DOVODY “NEPODPISANIA” UZNESENI Oz ¢. 16-18/2011 z 01. 04. 2011

( uznesenia sa tykaju aktualizacie tzemného planusdvislosti s pozemkami ,nad Skolou*,
predanych obyvatd’om Fatkova, CKN parcela¢. 961/7, 961/8, 961/9 a ,Skolského pdka“
CKN parcela ¢. 962 )

VAZENI SPOLUOB CANIA, VAZENI POSLANCI OBCE,
v stllade s § 13 ods. 6 zdkona SNRR369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich prepisov pozastavujem vykon uvedenychzoeseni OZ, pretoze sa
domnievam, Ze su pre obec zjavne nevyhodné.

Na zaklade uznesenia obecného zastigiita (OZ) ¢. 58/2010 zo da 17. 09. 2010 bol
schvaleny predaj pozemkov obce pod vystavbu 3 dodhov v lokalite ,nad Skolou“. Tento
predaj bol do konca r. 2010 aj zrealizovany. K&tom na skutmog’, Ze uvedené pozemky su
v Uzemnom plane vedené atdocianska vybavenos, na ktorych nie je mozné stavé rodinné
domy, nadobudatelia pozemkov dali podnet na zmenu Uzeonpi@nu, aby rodinné domy mohli
byt na uvedenom mieste postavené.

K tomuto problému podavam nasledovné fakty a dévodk ,,nepodpisaniu® uzneseni:

Pri preberani funkcie som bol oboznameny s Uzempfanom (UP), taktiez so stavom
predanych pozemkov, teda aj s ich statusontigoiska vybavenas. Informéacie o tom, kta:o
dovtedy vedel a nevedel su preianv tomto momente iba dohadmi a domnienkami, ktoré
z hradiska objektivnosti nemdzem brako zavazné a rozhodujuce informéacie. Som sidakti
vedomy obsahu znenia obchodnej verejnefazé, kde boli pozemky zadefinované ako
,Stavebné pozemky“. Dodnes vSak nedisponujem akgimék informaciami, aké rokovania
a konéné rozhodnutia prip. dohody boli prijaté do podmsldv. Faktom vSak zostayae tieto
zmluvy, ako najdélezZitejSigasti predajaneobsahuju ani zakladné bezné podmienkiakychto
zmlav, dokonca ani podmienlsganovené vo verejnej stiazi. TakZze konStatujem:

* Neodkladné konanie a rozhodovanie o UP bolo vywldra z dévodu predmetnych
pozemkovna podnet novych vlastnikov.

* Na urychlené zmeny UP #ieho rozsahuie je obec pripravena ani finar&ne a ani vecne
— nie je pripravena Ziadna nova ,rozvojova straégi

e Stavebny zakon v § 19 uvadza, deec mbze pozadouwaaj Uplna Uhradu nakladov za
obstaravanie Uzemnoplanovacej dokumentacie od osOlktorych vyhradna potreba
vyvolala obstaranie .....

Z predchédzajuceho vyplyva objektivny zaver, Zdgmas obcenepostupovali v zaujme obce
Do tohto problému vstupuju djalSie subjektivne faktory, ktoré uvadzam:



Teoreticky je mozné, Ze vlastnici nadobudnutychepuv, mohli mé pre urychlené
a Ustretové rieSenie problému zaujem na spolufmaarde UP, avSak poslanceprejavili
ani najmensi zaujem o vyjednavanie a rokovanis nimi.

Medzi poslancami su aj taki, ktori by sa malitcitaujati vo veci a pretoze hlasovali
v neprospech obce, opravnegmvazujem ich hlasovanie zaie nestranné

MGj navrh na posledné uznesenie znel, aby saviasinici pozemkov finafme podiéali na
UP vSeobecne, teda v akefkek vysSke. Napriekzakonnej povinnosti poslancovbrant’
zaujmy vSetkych atanov obce, tito odmietli akiReek rozumnici kompromisnd dohodu
na podiele spolufinancovania UP, napr. aj symbghukl10,- Euro,¢im prejavili vyhraneny
postoj v neprospech obce.

V neposlednom rade obec nema dostatok financiieSamie havarijného stavu nehriiesti

a majetku, ktory obhospodaruje. Z rozpo nedokdze dokonca ani riadne zabétpe
zakladné povinnosti zo zédkona — prevadzku, udrzbva@adovanie majetku. Predpokladam
Ze nielen obanom, ale srfiaj poslancom obce je tento stav zndmy a nie jEaimostajny.

Odporuéam poslancom obce, aby v zaujme urychleného rieSanpodstaty uvedeného
problému (uznesenie OZ. 18/2011)v sulade s § 12 ods. 1 zdkona o obechom zriadeni
a 8 9 ods. 7 rokovacieho poriadku OZ podali podneata zvolanie zasadnutia OZ.

Vo Fatkove 06. 04. 2011
Ing. Miroslav Mikula v. r.
starosta obce



